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ДОСВІД ЗАРУБІЖНИХ КРАЇН ЩОДО ЛЕГАЛІЗАЦІЇ ВОГНЕПАЛЬНОЇ 
ЗБРОЇ ТА ЗАПРОВАДЖЕННЯ ЇЇ В УКРАЇНІ 
Розглянуто міжнародний досвід легалізації вогнепальної зброї та 
вилучення її з цивільного обігу в аспекті впливу на криміногенну ситуацію в 
країні. Досліджені супутні наслідки легалізації вогнепальної зброї. 
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Ще з перших років після оголошення незалежності України постало питання легалізації 
вогнепальної зброї, а після Революції гідності, анексії Криму Росією, а також подій на Сході 
України воно набрало ще більшої актуальності.  
На практиці багато країн запроваджували та забороняли обіг вогнепальної зброї. Думки 
науковців, а саме П. Л. Фріса, П. М. Мітрухова, і погляди частини суспільства зводяться до 
позитивного сприйняття легалізації зброї, інші дослідники категорично проти такої практики. 
Але є й ті, хто не висловлює свого ставлення, а тільки наводять аргументи «за» і «проти» ле-
галізації зброї (С. М. Шуміленко, А. М. Колосок) [1, с. 1022]. Для повного розуміння пробле-
ми потрібно проаналізувати практику інших країн. 
Наявність права на зброю у цивільного населення обґрунтовується, насамперед, приро-
дним та невід’ємним правом кожної людини на самозахист від злочинних посягань. Напри-
клад, у штаті Вісконсин існує обов’язок громадян мати зброю для самооборони. Ще одним 
чинником є історичні та географічні особливості територій певних держав, наприклад, на ос-
тровах архіпелагу Шпіцберген через небезпеку піддатися нападу з боку полярних ведмедів, 
наявність у населення зброї зумовлене використанням її для полювання, обов’язком нести 
військову службу тощо [2].  
Питання щодо легалізації зброї на законодавчому рівні в різних країнах регулюється по-
різному. Відповідно до критеріїв регулювання права осіб на озброєний захист, держави мож-
на поділити на такі групи: 
1) країни, які повністю легалізували зброю і надали її у вільний доступ (наприклад, США); 
2) країни, які легалізували зброю за умов проходження певної процедури (наприклад, 
Чехія, де застосовують тестування особи щодо отримання зброї); 
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3) країни, які не легалізували зброю взагалі або легалізували лише певні її види (напри-
клад, Україна, де легалізована довгоствольна зброя, а також Японія, де немає жодної одиниці 
зброї на тисячу жителів) [3].  
Що стосується кількості вогнепальної зброї на 100 осіб, то у США мають 90 одиниць на 
100 осіб, Швейцарії – 46 одиниць, Франції – 32 одиниці, Греції – 31 одиниця, Німеччині – 30 
одиниць. В Україні легально озброєні лише 6 осіб зі 100. Ще менше зброї має населення на 
Філіпінах – 4 на 100 осіб та в КНР – 3 [4]. 
Єдиною країною в Європі, у якій досі не вирішене питання законного продажу та носін-
ня вогнепальної зброї, є Україна. Згідно зі ст. 263 Кримінального Кодексу України в державі 
передбачена відповідальність за незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами або 
вибуховими речовинами. Так, відповідно до ч. 1 цієї статті «носіння, зберігання, придбання, 
передача чи збут вогнепальної зброї (крім гладкоствольної мисливської), бойових припасів, 
вибухових речовин або вибухових пристроїв без передбаченого законом дозволу караються 
позбавленням волі на строк від трьох до семи років» [5]. 
До питання легалізації вогнепальної зброї в Україні законодавці звертаються не вперше. 
24.11.2020 у Верховній раді був зареєстрований законопроєкт № 4335-1 «Про цивільну зброю 
та боєприпаси» [6], метою якого, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є «зако-
нодавче врегулювання придбання, зберігання та використання зброї фізичними та юридич-
ними особами. Норми проекту спрямовані, перш за все, на гарантування конституційного 
права громадян України на захист свого життя, здоров'я і власності та приведення у відповід-
ність до Конституції України нормативного регулювання цієї сфери суспільних відносин» [7].  
Разом з ним було зареєстровано проєкт закону № 4336-1 «Про внесення змін до Кодек-
су про адміністративні правопорушення та Кримінального кодексу для реалізації положень 
закону України «Про цивільну зброю та боєприпаси» [8]. Відповідно до пояснювальної запи-
ски до цього проєкту метою є «унормування положень Кримінального кодексу України та 
Кодексу України про адміністративні правопорушення відповідно до положень законопроек-
ту «Про цивільну зброю та боєприпаси», яким законодавчо врегульовуються відносини, що 
виникають у сфері обороту в Україні цивільної зброї, бойових припасів, а також конструкти-
вно схожих зі зброєю та бойовими припасами виробів» [9]. 
20.01.2021 на засіданні Комітету з правоохоронної діяльності було розглянуто ці зако-
нопроєкти, але Верховній Раді зарекомендували взяти за основу проєкт закону № 4335 «Про 
обіг цивільної вогнепальної зброї та бойових припасів до неї», що був зареєстрований 
06.11.2020 [10], метою якого є законодавче врегулювання відносин, «що виникають у сфері 
обігу в Україні цивільної вогнепальної зброї, бойових припасів до неї, а також конструктивно 
схожих зі зброєю та бойовими припасами виробів, та визначає правовий режим власності на 
цивільну зброю, встановлює основні права та обов'язки фізичних і юридичних осіб щодо ви-
робництва, набуття, володіння, відчуження, носіння, транспортування, ремонту, застосування 
цивільної вогнепальної зброї та бойових припасів, а також інші суспільні відносини, що без-
посередньо з цим пов'язані, у тому числі і відповідно до міжнародних зобов'язань України» 
[11], а альтернативний законопроєкт № 4335-1 – відхилити.  
16.02.2021 було створено міжфракційне депутатське об’єднання «За зброю самозахис-
ту». До його складу увійшло 22 народні депутати. Законопроєкти №№ 4335-1, 4336-1 були в 
порядку денному протягом шести пленарних днів лютого, але їх так і не розглянули. 
04.03.2021 Верховна Рада не змогла зібрати достатню кількість голосів для їх ухвалення або 
хоча б доопрацювання [12]. 
На мою думку, вплив легалізації зброї є досить неоднозначним. Зарубіжний досвід свід-
чить, що легалізація зброї зменшує кількість певних злочинів в середньому на 8%, а кількість 
насильницьких злочинів – на 25 %. Але негативними наслідками такої легалізації можуть бу-
ти: збільшення кількості осіб, засуджених за перевищення меж необхідної оборони; небезпе-
ка для поліції при затриманні злочинців; зброя потрапить до рук злочинців тощо. Складність 
прогнозування наслідків є однією з основних причин того, що питання доцільності легалізації 
зброї в Україні залишається не вирішеним. 
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ПОКАЗНИКИ ЕМОЦІЙНО-ВОЛЬОВОЇ СФЕРИ ПРАЦІВНИКІВ 
ПІДРОЗДІЛІВ СПЕЦІАЛЬНОГО ПРИЗНАЧЕННЯ МВС ПІД ЧАС 
РОЗРОБКИ АЛГОРИТМУ СПЕЦІАЛЬНОЇ ФІЗИЧНОЇ ПІДГОТОВКИ 
Статтю присвячено проблемі вдосконалення спеціальної фізичної 
підготовки співробітників підрозділів спеціального призначення МВС. Автор 
оцінює властивості нервової системи співробітників підрозділів особового 
призначення МВС, як критерії при розробці комплексу спеціальної фізичної 
підготовки з урахуванням особливостей виконання оперативно-службових 
та службово-бойових завдань. 
Ключові слова: спеціальна фізична підготовка, підрозділи спеціального призначення, 
темперамент, властивостей нервової системи, лабільність нервової системи, емоційно-
вольова сфера. 
Вступ. 
Умови, в яких співробітники підрозділів спеціального призначення МВС несуть службу, 
виконують оперативно-службові та службово-бойові завдання, вимагають швидко і чітко дія-
ти, як в стандартних, так і в несподівано виникаючих ситуаціях. Ведучи пошук, пересліду-
вання правопорушників, виконуючи його силове затримання, співробітники поліції викону-
ють різні рухові дії, долають природні та штучні перешкоди. Службова діяльність співробіт-
ників підрозділів спеціальногопризначення нерідко проходить в екстремальних ситуаціях на 
тлі стресових явищ і психологічного напруги, а чинники, пов'язані з негативними емоційними 
навантаженнями, призводять до погіршення координаційних здібностей, втрати орієнтації в 
просторі і зниження працездатності. [1]. 
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